SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 519/2019-72

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsednic¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ivana Fia¢ana a Rastislava Ka3§dka o ustavnej staznosti stazovatela |G
. . -ost0pencho Advokatskou kancelariou
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych
v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1
a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 22/2016 a jeho uznesenim
z 8. novembra 2017 a porusenia zakladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) a ¢l. 7
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys§iecho sadu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NI n2 sudnu ochranu zarudené v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 v suvislosti s odovodnenim
pouZzitia ustanovenia § 371 ods. 5 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 56/2018
z27.marca 2019 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
trovy konania v sume 415,51 € (slovom S$tyristopétnast’ eur a patdesiatjeden centov) na ucet
Advokatskej kancelarie Mandzék a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || ||  ll nc¢vyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
. k. 1. US 519/2019-41 zo 17. decembra 2019 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatela
I . D ((alcj len | stazovatel™),
ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaru€enych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 22/2016 a jeho uznesenim z 8. novembra 2017 a poruSenie zdkladnych prav



zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaruenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢)
a d) acl. 7 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 49 ustavy uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 4 T 66/2012
z 26. oktobra 2015 uznany v bode 1 a5 obzaloby vinnym zo spachania pokraovacieho
zlo¢inu kradeze sCasti dokonaného a s€asti v §tadiu pokusu podla § 212 ods. 1 a ods. 4
pism. a), b) a e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v relevantnom — ¢asovej posobnosti
zodpovedajucom — zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v spojeni s § 138
pism. 1) Trestn¢ho zakona v jedno¢innom stubehu s pokracovacim pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, zlo¢inom poskodzovania
a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSn¢ho zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona, za ktoré bol podl'a § 212 ods. 4 Trestného zdkona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 a § 46 Trestného zdkona odsudeny na uhrnny a sthrnny trest odiatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim staZovatel'a na jeho vykon do Gstavu s minimalnym stupfiom
straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona. Zaroven okresny sud podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozil staZzovatel'ovi a d’alS§im obZalovanym povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ Skodu poskodenym.

3. Spod bodu 2, 3 a 4 obzaloby Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
sp. zn. XIV Gv 16/11 z21. jana 2012 bol stazovatel podla § 285 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku oslobodeny.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal okrem inych odvolanie aj stazovatel,
o ktorom krajsky std uznesenim sp. zn. 4 To 22/2016 z 8. novembra 2017 rozhodol tak,

ze ho podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedovodné.



5. Dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 8. novembra 2017 podané
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), g), h) ai) Trestného poriadku najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku

odmietol.

6. Stazovatel je presvedCeny, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud ,,zlyhali v oblasti
ochrany subjektivnych prav stazovatela... a to vydanim rozhodnuti a postupmi, ktoré
vykazuju znaky maximalnej miery arbitrdrnosti a svojvole, a ktoré nemaju legitimny zaklad,

¢

a sucasne nimi boli porusené aj zakladné prava stazovatela “.

7. Pokial' ide o postup arozhodnutie v dovolacom konani, podla staZovatela
z uznesenia najvysSieho sudu jednozna¢ne a jasne vyplyva, Ze bol vSeobecnymi sudmi
nizSieho stupfia nespravne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze aj podla § 212
ods. 4 pism. e) Trestného zdkona a takéto poruSenie zdkona predstavuje naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Co viak stazovatel
rozhodnutiu dovolacieho sudu vytyka, je nazor, podla ktorého vzhl'adom na spravnost’
pravnej kvalifikacie konania staZzovatel’a podl'a § 212 ods. 4 pism. a) a b) Trestné¢ho zadkona
nebolo mozné pouzit’ oznaceny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku],
ked'ze zistené poruSenie zdkona zdsadne neovplyvnilo postavenie st'azovatela, a teda bol

naplneny predpoklad pouzitia ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku.

8. Tento ndzor podl'a staZzovatel'a nemozno z Gstavnopravneho hladiska akceptovat.

9. Podla stazovatela «sporné je to, ¢i pripadné , vypustenie‘ pravnej kvalifikacie
podla § 212 ods. 4 pism. e/ Trestného zakona pri ponechani pravnej kvalifikdacie podla
§ 212 ods. 4 pism. a/ a b/ Trestného zdkona, zasadne ovplyvni postavenie obvineného alebo
nie. Vseobecny sud ,,zrejme” s poukazom na to, Ze sa jednd o tu istu trestnu sadzbu,
md za to, Ze k zasadnému ovplyvneniu postavenia obvineného nedochadza. V tomto smere je
potrebné vytknut vSeobecnému sudu i to, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
v tomto smere lakonické a ani ndznakovo z neho nie je mozné zistit, na zdklade akych

dovodov vseobecny sud dospel k nazoru, Ze zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnili



postavenie obvineného. V tomto smere preto namietame i nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozhodnutia v takej intenzite, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.».

10. To, ¢i zistené poruSenie zakona zésadne ovplyvni alebo neovplyvni postavenie
obvinen¢ho, nie je, ako pripomina staZovatel, definované zakonom a postdenie tejto
skuto¢nosti preto v prvom rade prindlezi dovolaciemu stdu. Uvedené vSak podla
staZzovatel'a neznamend, Ze vyklad dovolacieho sidu mozZe byt svojvolny, resp. arbitrarny
alebo zaloZeny na ustavne neakceptovatelnych uvahéach. Aj ked’ st'azovatel’ iba dedukuje, Ze
len nezmenena trestnd sadzba viedla dovolaci sid k zaveru, Ze vypustenim pravnej
kvalifikacie podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sa postavenie stazovatela
pri zostavajucej pravnej kvalifikacii podla § 212 ods. 4 pism. a) ab) Trestného zdkona
zasadne nemeni, tak takyto nazor podl'a neho nie je mozné akceptovat’, lebo zdsadni zmenu
postavenia obvinené¢ho nie je mozné zredukovat len na pripadni zmenu trestnej sadzby

(z ¢oho zrejme podla st'azovatel'a nespravne vychadza dovolaci sud).

11. Stazovatel' pokracuje, ze vypustenie pravnej kvalifikdcie mohlo s poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku zasadnym spdsobom ovplyvnit'® najma
vysku trestnej sankcie i pri nezmenenej trestnej sadzbe. VSeobecné sudy, ako je o tom
stazovatel’ presvedceny, pri vymere trestu nepochybne prihliadli na to, ze naplnil tri znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty, a to podl'a § 212 ods. 4 pism. a), pism. b) a pism. ¢)
Trestného zakona. Zastava nazor, Ze inil vymeru trestu by vSeobecné sudy zvolili v pripade,
ak by naplnil len jeden znak kvalifikovanej skutkovej podstaty [napr. podla § 212 ods. 4
pism. a) Trestného zakona], a ini v pripade naplnenia vSetkych znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty [t. j. § 212 ods. 4 pism. a), b), c), d) ae) Trestného zakona].
Tieto okolnosti preto podl'a neho nepochybne zohrali tlohu pri vymere trestnej sankcie,
¢o vyplyva 1 z (strohého) odévodnenia sidu prvého stupnia vo vztahu k st’azovatelovi.
Za pravne relevantné stazovatel' povazuje to, Ze mal byt vypusteny znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty uvedenej v § 212 ods. 4 pism. e), ktory mozno hodnotit’ ako

‘

., najnebezpecnejsi “, resp. z hl'adiska sposobu spachania trestného ¢inu za najzavaznejsi.



12. Organizatorstvo ako najzavaznejSia forma trestnej sucinnosti sa osobitne
prejavuje 1 pri ur¢ovani druhu trestu a vymere trestu podl'a § 34 ods. 5 pism. b) Trestného
zdkona, podla ktor¢ho ,, Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne b)
u organizatora, objedndvatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich ucasti

‘

na spachanom trestnom cine.“. Podla staZovatela je teda nepochybné, Ze pripadné
vypustenie pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona zisadne
ovplyvnilo jeho postavenie, lebo std pri vymere trestu zohl'adnil i s oh'adom na § 34 ods. 5
pism. b) Trestného zakona, Ze stazovatel’ mal trestny &in zorganizovat’. Uvahy vieobecného

sudu preto nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat'.

13. Osobitne st'azovatel’ poukazal na to, Ze len samotné uznanie viny predstavuje isty
druh trestu prejavujici sa verejnym vyhldsenim rozsudku (uréita forma mordlneho
odstudenia) a zapisom do registra trestov. Preto bol toho nézoru, Ze samotné nespravne
uznanie viny za d’al§i znak kvalifikovanej skutkovej podstaty (a to dokonca z hladiska

zavaznosti za najt’azsi) vzdy zdsadnym spdsobom ovplyvni postavenie obvineného.

14. Podobne dovolaci sud vyhodnotil aj d’alSiu namietku stazovatel'a o nespravnej
pravnej kvalifikécii skutku posudeného ako poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1 a2 pism. a) Trestného zdkona, spocCivajucej vtom, Ze okresny sud v pravnej vete
rozsudku uviedol obe v ustanoveni § 194 ods. 1 Trestného zdkona uvedené alternativy
konania (neopravnene vnikol do obydlia a neoprdvnene tam zotrval), a zaroven
z rozhodnutia sidu prvého stupna nebolo zrejmé, v com spocival zdvaznejsi sposob konania

stazovatel'a [§ 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona].

15. Dovolaci sud podla stazovatela mu sc€asti prisvedcil, pokial’ i§lo o nedostatok
, pravnej vety “, avsak vyhodnotil ju ako nerelevantnu, opdtovne pouzijuc ustanovenie § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Stazovatel tvrdi, ze ,, Sucast tzv. pravnej vety je vSak sucastou
vyrokovej casti rozsudku o uznani viny, a preto tdato zmdtocna veta (vzajomne odporujice si
alternativy skutkovej podstaty) ma zdasadny vplyv na postavenie obvineného podla § 371
ods. 5 Trestného poriadku. Za ovela zdavazmejSie vSak povazujeme to, Ze vSeobecny sud

vobec nezareagoval na ndmietku suvisiacu s nenaplnenim kvalifikovanej skutkovej



podstaty... Uvedena namietka by vsak nepochybne mala zdsadny vplyv na postavenie
obvineného, lebo by doslo k vypusteniu kvalifikovanej skutkovej podstaty... KedZe na tuto
relevantnu namietku Najvys$si sud SR vobec nereagoval, tak doslo i k poruseniu ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru. “.

16. V dovolani stazovatel’ napokon namietal aj tG skutoCnost, Ze ,,skutkovd veta
neobsahuje Ziadne take skutkove okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné... ustalit,
Ze skutok bol spdachany organizovanou skupinou . Zo skutkovych zisteni podl'a jeho nazoru
nevyplyvala existencia urCitej delby tuloh medzi obvinenymi ani planovitost
a koordinovanost’ ¢innosti skupiny, ktoré by zvySovali pravdepodobnost’ tuspeSného
spachania trestného ¢inu. Na uvedenu argumentaciu mal najvyS§i sid reagovat
odovodnenim, Ze ,,dvaja obvineni predstavovali tzv. stojky a ostatni spoluobvineni sa
podielali na spachani skutku“, neuviedol vSak, v com konkrétne spocivali normativne

znaky ¢inu spachaného organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona.

17. Stazovatel zastdva ndzor, Ze v pripade stithaného skutku mohlo ist' len
o spolupachatel’stvo, a nie o spachanie skutku zdvaznejSim spdsobom konania [podla § 138

pism. 1) Trestného zadkona] organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2 Trestného zakona.

18. NajvysSiemu sudu stazovatel' vytkol takisto nedostatoéné vysporiadanie sa
s namietkou nevykonania znaleckého dokazovania na ucel postdenia ddveryhodnosti
svedkov, avSak neuviedol, ktoré relevantné tivahy ho viedli k odovodneniu takéhoto
postupu. V tom stazovatel’ videl porusenie prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj porusenie zakladného prava na obhajobu podrla ¢l. 50
ods. 3 tstavy v spojeni s ustanovenim ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru. Dovolaci stid mal
len konStatovat, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet kazdému dokaznému névrhu,

avSak neuviedol, z akého dovodu povazoval tento navrh za nerelevantny.

19. Za neoddvodneny stazovatel povazoval postup najvySSiecho sudu, ktory sa
nevysporiadal s namietanou nezdkonnostou mnozstva dokazov s oddvodnenim opretym

o ustanovenie § 371 ods. 4 (prva vetu) Trestného poriadku, t. j. Ze nezdkonnost’ dokazov



nebola namietana v konani pred sidom prvého stupiia, ako i odvolacieho sidu. Najvyssi sud
sa vSak nevysporiadal sustanovenim § 317 ods. 1 (druhou vetou) Trestného poriadku,
podla ktorého na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1. Najvyssi sud sa nevysporiadal
stym, ¢i stazovatelom namietané nedostatky boli relevantné a ¢i tato relevantnost
dosahovala intenzitu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Ak by tomu tak bolo, tak bolo povinnost'ou najvyssiecho stidu zaoberat’ sa tym, ¢i prave
nesplnenie povinnosti krajskym sudom podl'a § 317 ods. 1 (druhej vety) Trestného poriadku
neoddvodiiuje to, Ze bolo povinnostou dovolacieho sidu zaoberat’ sa relevanciou tychto

namietok 1 napriek tomu, Ze neboli uplatnené najneskor v odvolacom konani.

20. Vo vztahu k napadnutému postupu a rozhodnutiu krajského sudu stazovatel
namieta, ze vSeobecné¢ sudy (odvolaci sud) odmietli vykonat' obhajobou navrhované
znalecké dokazovanie , k doveryhodnosti vypovede svedkov z kriminalneho prostredia
(tzv. kajucnikov)“, ktoré , by staZovatel s obhajobou neboli schopni zabezpecit
bez sucinnosti sudu®, ato naprieck tomu, ze Slo o dokaz klucového vyznamu.
StaZzovatel zastava ndzor, ze odvolaci sud mohol (a mal) znalecké skiimanie vierohodnosti
vypovedi tychto svedkov umoznit’ a sidneho znalca k tejto otdzke vypocut’. Prihliadnuc
na tieto skutocnosti, odvolaci sud podla stazovatela porusil ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d)

dohovoru, ako aj jeho pravo na obhajobu.

21. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze krajsky sud postupoval aj v rozpore s ustanovenim
§ 317 Trestného poriadku, ked’ napriek tomu, Ze ho ,,zatazovala ustavna povinnost
preskumat’ vady zakladajuce dovody dovolania, si tuto povinnost nesplnil (hoci sa to
od neho legitimne ocakdvalo), a tym prispel k tomu, Ze tieto vady nemohli byt' v dovolacom
konani prejednavané. Konkrétne... vady tykajuceho sa nezakonného zabezpecenia dokazov,

ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal len preto, lebo boli uplatnené az v dovolacom konani. “.

22. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1/ Zdkladné pravo | N /. si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo
na obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR ako i pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ a d/ Dohovoru, ¢l. 49 Ustavy SR a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo/56/2018 zo dna 27. 03. 2019, porusené bolo.

2/ Zakladné pravo | N /. si.dnu ochranu podla ¢. 46 ods. 1 a pravo
na obhajobu podla ¢él. 50 ods. 3 Ustavy SR ako i pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To/22/2016 zo dna 08. 11. 2017
a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

3/ Zrusuje Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo/56/2018
zo dna 27. 03. 2019.

4/ ZruSuje Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4 To/22/2016
zo dna 08. 11. 2017 a vec vracia mu na dalsie konanie.

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni
uhradit stazovatelovi ||| NG 2o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy

‘

konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kanceldaria Mandzadk a spol. s r. 0. °

I1.

Vyjadrenia krajského stiidu, najvysSieho sidu a replika st’aZzovatel’a

23. Na zaklade vyzvy dustavného sudu sa pripisom sp. zn. Spr 30/20
zo 6. februdra 2020 k vecnej stranke prijatej uUstavnej staznosti vyjadril podpredseda
krajského sudu, ktory uviedol, Ze z vyjadrenia predsedu v tejto trestnej veci konajuceho
senatu krajského sudu, ako aj z na vec sa vzt'ahujiceho zberného spisu sp. zn. 4 To 22/2016
a najmé uznesenia odvolacieho sudu z 8. novembra 2017, ale aj rozsudku okresného sudu
¢. k. 4 T 66/2011-3677 z 26. oktdbra 2015 je mozné zistit', Ze s ndmietkami stazovatel’a sa
krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia riadne procesnym sposobom vysporiadal.
Odvolaci suad vel'mi podrobne a explicitne rozviedol svoje Uvahy a zavery tykajice sa

pravdivosti a vierohodnosti vypovede svedkov | Gz - TR
ako aj obvineného || . Poukizal na dalsie zabezpetené nepriame dokazy,



ktoré¢ v kontexte vypovedi tychto svedkov a obvineného preukazuju dovodnost zéveru,
ze ich vypovede su pravdivé a vierohodné. V pisomnych dévodoch svojho rozhodnutia
krajsky sud poukazal aj na hrozbu moZného postihu tychto osob za trestny ¢in krivého
obvinenia. VSetko to su konkrétne skutoCnosti, ktoré potvrdzuji naopak ucelovost
dokazného navrhu obhajoby staZovatela v trestnom konani spocCivajiicej vo vzneseni
pochybnosti u priamych dokazov, ktoré stazovatela usvedCovali zo zavaznej trestnej

¢innosti.

24. Krajsky sud podl'a jeho podpredsedu v napadnutom rozhodnuti rozviedol zavery,
preCco nevyhovel navrhom staZzovatela na vykonanie znaleckého dokazovania
k vierohodnosti vypovedi uvedenych svedkov a obvineného, preto oznacen¢ zakladné prava

stazovatel’a nepovazoval zo strany odvolacieho sudu za porusené.

25. Podpredseda krajského stdu zéarovenn vyjadril suhlas s upustenim od ustneho

pojedndvania v predmetnej veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

26. Sucastou vyjadrenia podpredsedu krajského sidu bolo aj vyjadrenie predsedu
konajuceho senatu, ktory uviedol, ze nema ,,dovod menit pravny nazor v predmetnej veci
vo vztahu k odsidenému || NG .o/ o!%o dokazna situdcia sa v predmetnej veci
nezmenila, len vo vztahu k prdavmemu posudeniu predmetnej trestnej cinnosti mozno

pristupit' na nazor Najvyssieho sudu SR v uvedenej veci v ramci dovolacieho konania“.

27. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie sa k prijatej Ustavnej staznosti
podpredsednicka najvysSiecho sudu pripisom ¢. k. KP 3/2020-14 z 13. februara 2020
predlozila vyjadrenie predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 5/2020
z 13. februdra 2020, v ktorom okrem iného v podstatnom uviedol, ze najvyssi sud
v odovodneni Ustavnou staznostou napadnutého uznesenia poskytol stazovatelovi jasnu

a zrozumiteI'ni odpoved’ na vSetky podstatné otazky, ktoré v dovolacom konani nastolil.

28. Ku skutocnosti, ze vo veci dovolania stazovatela nebolo mozné pouzit nim

oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze zistené
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porusSenie zékona spoc¢ivajuce v posudeni skutku aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného
zdkona zasadne neovplyvnilo jeho postavenie, predseda trestnopravneho kolégia
najvysSiecho sudu zdoraznil, Ze staZovatel v dovolani vo vztahu ktejto okolnosti
v odovodneni podan¢ho dovolania neuplatnil Ziadne konkrétne argumenty podporujice
zaver, ze nim tvrdené poruSenie zakona zasadnym spdsobom ovplyvnilo jeho postavenie,
na ktoré mal dovolaci sud reagovat, ale urobil tak aZ v istavnej st'aZznosti. Za potrebn¢ vSak
predseda trestnoprdvneho kolégia najvysSiecho sudu povazoval dodat, Ze v pripade
stazovatel’a ,, vypustenie “ pravnej kvalifikacie podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestn¢ho zakona
by nemalo Ziadny vplyv na kategoriu trestného ¢inu (precin — zlo€in — obzvlast’ zavazny
zlo¢in), za ktory bol staZzovatel’ odsudeny (nad’alej by najprisnejsie trestnym bol predmetny
zlocin), teda ani na moZnosti jeho pripadného podmienecného prepustenia (§ 66 Trestného
zdkona), ale nemalo by Ziadny vplyv ani na druh a vymeru trestu, ktory mu bol ulozeny.
V povodnom konani bol st'azovatel'ovi ukladany trest podla § 212 ods. 4 Trestné¢ho zakona,
§ 38 ods. 2 a 4 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného zakona v ramci
trestnej sadzby vo vymere piatich rokov a Styroch mesiacov aZ desiatich rokov, pricom trest
odnatia slobody mu bol ulozeny v dolnej polovici takto urcenej trestnej sadzby vo vymere
siedmich rokov. Uz len so zretelom na spdsobent Skodu, ktord viac ako dvojnasobne
prekracuje hranicu zna¢nej Skody, ale 1 sposob spachania ¢inu, ako je popisany v skutkove;j
vete rozsudku okresného sudu (dva ciastkové utoky, po predchddzajicom naplanovani
pri sucasnej delbe tloh medzi jednotlivymi pachatel'mi), podl'a predsedu trestnopravneho
kolégia najvysSieho sudu nebolo (a nie je) mozné dévodne (rozumne) ocakavat’ ulozenie
miernejSieho trestu. Ak stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 5
pism. b) Trestného zékona, treba uviest, ze toto sa tyka urCovania druhu a vymery trestu
u ucastnika na trestnom ¢ine (§ 21 Trestného zdkona). StaZzovatel’ v§ak bol odsudeny ako
pachatel’ trestného ¢inu — ¢len organizovanej skupiny, a teda ani z tohto pohl'adu nemohlo
podl'a predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu mat’ nespravne pravne posudenie
skutku aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zédkon Ziadny (a uZ vobec nie zdsadny)
vplyv na jeho postavenie. Tato chyba nemé napokon Ziaden redlny (materidlny) dopad
na pravne postavenie stazovatela, ani pokial’ ide o verejné vyhlasenie odsudzujiceho

rozsudku a zapis do registra trestov.
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29. Podra predsedu trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu uvedené plati v zésade,
aj pokial' ide o namietku stazovatela tykajicu sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku
1 ako pre¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zdkona. Zo znenia skutkovej vety rozsudku okresné¢ho sudu je napriek namietanej
nepresnosti pravnej vety celkom zjavné, Ze stazovatel naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona
tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia in¢ho a taky ¢in spachal organizovanou skupinou,
teda zavaznejSim sposobom konania podla § 138 pism. 1) Trestn¢ho zdkona. Pre Uplnost’
predseda trestnoprdvneho kolégia najvysSiecho sudu v tejto savislosti uviedol,
e ,,preskocenie brany rodinného domu* napiha aj znak vlamania podla § 122 ods. 4
Trestného zakona, ktory tiez predstavuje zavaznejsi spdosobom konania podla § 138 pism. ¢)
Trestného zadkona a dodal, Ze najvyssi sud uz indikoval, Ze dovolanie nemozno povazovat
za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené poruSenie zakona nemohlo
viest ku zmene napadnutého rozhodnutia, pretoze v takom pripade by dovolanie
v konec¢nom dosledku nemohlo byt’ tspesné a splnit’ nim sledovany ucel népravy, ani ak by
mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku.
Preto dovolaci std také dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSieho sidu zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j

republiky pod €. 52/2013).

30. Pokial’ i8lo o namietku stazovatela, Ze skutkovd veta neobsahuje Ziadne také
skutkové okolnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné ustalit, ze skutok bol spachany
organizovanou skupinou, predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu uvadza,
ze z popisu skutku, na ktory dovolaci sud vyslovne odkdzal, je zjavné, Ze neSlo o Zivelne
pachanu trestnd ¢innost’ viacerymi osobami bez vyznamnejSieho planovania a koordinacie,
ale Slo o planovité a koordinované konanie, ked’ si pachatelia vopred zadovazili nastroje
na spachanie vopred napldnovanej trestnej ¢innosti, rozdelili si Glohy tak, ze ¢ast’ z nich
robila tzv. stojky a ostatni (vratane staZovatela) synchronizovane pri prvom c¢iastkovom
utoku najprv odcudzili rebrik, pomocou ktorého odstranili sirénu alarmu, zastriekali

objektiv bezpecCnostnej kamery, poskodili obecné osvetlenie v blizkosti objektu,
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mechanicky prerusili telekomunikacné vedenie, vypacili vchodové dvere budovy,
ktorymi sa dostali ku zadnej strane bankomatu, na ktorom rozpilili jeho zadnu cast,
a pri druhom ¢iastkovom Utoku montaZnou penou zastriekali poplasné zariadenie, vylomili

vchodove dvere, poSkodili skrinky poplasnej signalizacie a pokusili sa vypacit bankomat.

31. VycCerpavajicim sposobom sa podla predsedu trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu najvyssi sad vysporiadal aj s namietkou stazovatela tykajicou sa
nevykonania znaleckého dokazovania na cel posudenia doveryhodnosti svedkov a napokon
aj s namietkou, Ze pri uplatneni ustanovenia § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku sa
najvyssi sud nevysporiadal s ustanovenim § 317 ods. 1 druhou vetou Trestné¢ho poriadku,
podl'a ktorého odvolaci sud na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
v stuvislosti s ktorou poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 11/2016 a dodal, Ze ak dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost’
(objektivne) skor zistiteI'ni z obsahu spisového materidlu, nemozno splnenie podmienky,
ktora je vustanoveni § 371 ods. 4 prvej vete Trestného poriadku vyslovne stanovena
pre dovolatel'a (okrem ministra spravodlivosti), ,,obchadzat” s poukazom na to,
ze podla § 317 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku mal na v dovolani prvykrat vytykant

chybu ex offo prihliadnut’ uz odvolaci sad.

32. Vzhladom na uvedené predseda trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sudu

navrhol, aby Ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

33. Podpredsednicka najvysSieho stdu podla § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude

takisto suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

34. K vyjadreniam krajského sudu a najvysSieho sudu stazovatel’ zaujal stanovisko
listom z21. februdra 2020, v ktorom vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu uviedol,
Ze toto nereagovalo na namietku konania v rozpore s § 317 Trestné¢ho poriadku a v pripade

d’alSej namietky tykajicej sa nevypocutia sudneho znalca na ucel posudenia déveryhodnosti
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kl'acovych svedkov a spoluobzalovaného odvolaci sud neuviedol ani jeden relevantny
argument, ktorym by tento svoj postup odovodnil. Intenzita porusSenia tohto prava je
podla stazovatela dand 1 tym, Ze bez sucinnosti sidu staZovatel takéto znalecke
dokazovanie nemohol sdm vykonat, a teda ani sdm nemal vedomost o pripadnych
vysledkoch tohto znaleckého skimania. Odvolaci sid d’alej konStatoval, Ze ide o osoby
spolupracujlice s organmi ¢innymi v trestnom konani, avSak sa nezaoberal ich vyhodami,
ktoré im organy ¢inné v trestnom konani poskytli, a to najmi z hl'adiska ich pripadne;j
zakonnosti a formy. Takyto postup je nevyhovujici i z pohl'adu judikatary Europskeho sudu
pre l'udské prava [(d’alej aj ,,ESLCP); napr. rozhodnutie ESCP, Adamco proti Slovensku,
spis. €. 45084/14 z 12. 11. 2019, body 63 az 71)].

35. K vyjadreniu najvysSieho sudu stazovatel uviedol, Ze aj napriek presvedceniu
dovolacieho sudu, Ze pripadné vypustenie pravnej kvalifikacie by nemalo zdsadny vplyv
na vySku a druh ulozeného trestu, povazuje za potrebné uviest, ze dovolaci sud nie je
sudom, ktory by bol oprdvneny preskimavat’ konkrétnu vySku ulozeného trestu
(resp. preskimavat’ okolnosti, ktoré viedli sudy nizSich inStancii ku konkrétnej vyske

ulozeného trestu).

36. Stazovatel' zopakoval, ze v pripade vypustenia Casti pravnej kvalifikdcie je
z pohl'adu dovolacieho stidu vzdy namieste kasacné rozhodnutie, pretoze len sidom nizsich
inStancii prinalezi urcit, ¢i by i1 v takom pripade nad’alej ,,zotrvdvali“ na vyske uloZzeného
trestu alebo nie, a zvyraznil, Ze vypustenie Casti pravnej kvalifikicie je preto nepochybne
takou okolnost’ou, ktora méze mat’ vplyv i na vysSku ulozeného trestu. Ked’ze dovolaci sud
konkrétnu vySku trestu nemdze sdm stanovovat' (resp. preskimavat), je potrebné toto
,umoznit'™ saidom nizSich stupiiov prave vydanim kasa¢ného rozhodnutia. V pripade
vypustenia Casti pravnej kvalifikdcie teda nepochybne ide o okolnost predpokladant
ustanovenim § 371 ods. 5 Trestné¢ho poriadku (t. j. okolnost’, ktord méa vzdy zdsadny vplyv

na postavenie obvineného).

37. Stazovatel nesuhlasil ani stym, Ze by jeho pripadnd pasivita v konani

pred odvolacim sudom mala mat vplyv na ustavni povinnost odvolacieho sudu
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‘“

preskiumavat’ ,,vady“ sice nenamietané, ale inak odovodnujuce podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nemozno podla stazovatela pripustit’, aby ,,pasivita“
obZalované¢ho bola ,,sankcionovand“ poruSenim tUstavnej povinnosti sudu. Navyse,
dovolaci sud v napadnutom uzneseni neuviedol ani to, €1 staZovatel'om namietané ,,vady
(uplatnené az v odvolacom konani) by boli relevantné z hl'adiska naplnenia dovolacieho

dovodu alebo nie.

38. Vo svojom stanovisku stazovatel vycislil sumu uplathovanej ndhrady trov

konania vo vyske 415,51 € za dva ukony pravnej sluzby.

39. Takisto st'azovatel’ suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

I11.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikatire ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

40. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

41. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

42. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava zaruceného v €l. 49 Ustavy, zakladného
prava na obhajobu zaruc¢eného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
zarucené¢ho v €¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru a prédva na ulozenie trestu vylucne

na zaklade zakona zaruc¢eného v ¢l. 7 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
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pod sp. zn. 4 To 22/2016 a jeho uznesenim z 8. novembra 2017 a uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019.

43. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

44. Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom

a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

45. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as
amoznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

46. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

47. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:...

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat' alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

48. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla wvnutroStitneho alebo
medzinarodného prava trestnym c¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi,

nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase spachania trestného ¢inu.
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49. Podla ¢l. 7 ods. 2 dohovoru tento ¢lanok nebrani stideniu a potrestaniu osoby
za konanie alebo opomenutie, ktor¢ v case, ked bolo spachané, bolo trestné podla

vS§eobecnych pravnych zasad uznavanych civilizovanymi narodmi.

50. Pravomoc ustavného sidu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny std o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny std a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 uastavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,
ktorych sustavu zavriuje najvy$si sad (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,
L. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného
sudu rovnako nie je chrénit obfana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zisahmi do jeho prdv, ktoré si z ustavného hladiska

neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

51. Ustavny sud, respektujiic judikatiru ESI’P, vo svojej ustélenej judikature neustale
pripomina, Ze jednym z kI'iCovych principov spravodlivého sidneho konania, ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je aj prdvo na nélezité sudne

odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
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sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitel'ne déava
odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje
rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05,
1. US 34/07). Potreba néleZite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dan tieZ vo verejnom
zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

52. Arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Okrem toho mdZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sidu
vyplyvat’ aj z tstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v €l. 127 ods. 1 tstavy. Pravomoc tstavného stdu konStatovat’ porusenie zdkladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom na sudnu ochranu je zalozend v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore

s poziadavkou tstavne konformného vykladu pravnych predpisov (napr. III. US 541/2014).

53. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprédvna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pradvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom

avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez  blizSich
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nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

54. FEuropsky suad pre l'udské prava vo svojej judikature vztahujicej sa
na interpretaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Zze toto ustanovenie dohovoru zavizuje
sud uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom rozsah tejto povinnosti sa moze liSit
v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhl'adom na nevyhnutnost’ prihliadat inter alia
na roéznorodost’” vyjadreni ucastnikov konania a procesnopravne predpisy platné v tom-
ktorom State, mo6Ze byt otazka postidenia poruSenia povinnosti vSeobecného sidu uviest’
v rozhodnuti dévody vyplyvajice z €l. 6 ods. 1 dohovoru posudend len s prihliadnutim
na okolnosti pripadu (Rozsudok ESIP vo veci Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B, ods. 29).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruSeniu zakladného prava staZovatel’a na siidnu ochranu
zarufeného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
vEl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018
z 27. marca 2019 v suvislosti s odovodnenim pouzitia ustanovenia § 371 ods. 5

Trestného poriadku

55. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti predovSetkym namieta nespravnu interpretaciu
a naslednu aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku tykajlicich sa dovolania, ako aj s tym
spojené nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, pokial iSlo
o jeho pravny nazor o nemoznosti pouzitia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestn¢ho poriadku v spojeni s ustanovenim § 371 ods. 5 Trestného poriadku v suvislosti
s ,, vypustenim *“ pravnej kvalifikacie skutku kladené¢ho stazovatel'ovi za vinu podla § 212

ods. 4 pism. e) Trestného zdkona.
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56. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’.

57. Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dovody podl'a odseku 1 pism. 1) a podla
odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo postavenie

obvineného.

58. Podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej

zmocni a spdsobi tak malt skodu, potrestd sa odiiatim slobody az na dva roky.

59. Podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona odilatim slobody na tri roky
az desat’ rokov sa pachatel' potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 tym,

ze taky Cin zorganizuje.

60. Najvyssi sud sa so stazovatel'om namietanou nespravnou pravnou kvalifikaciou
skutku kladeného mu za vinu aj podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona,
ktort (namietku) subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019
vysporiadal tak, ze tato vyhodnotil ako dovodnu, kedZe v popise skutkov, za ktoré bol
stazovatel' odsudeny, nebolo ziadnym sposobom vyjadrené, Zze by ich spachanie mal
zorganizovat’ prave on. Najvyssi sud vSak dodal, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, pod ktory namietané nesprdvne pravne posudenie skutku
obsahovo spad4a, nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zisadne neovplyvnilo
postavenie obvinené¢ho — st'azovatela (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku). Z tohto pohl'adu
bolo podla dovolacieho sidu v predmetnej veci podstatné, Zze ani pripadné vypustenie
pravnej kvalifikacie konania staZzovatel'a podl'a § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona by

zasadnym sposobom neovplyvnilo jeho postavenie, ked’Ze jeho konanie by bolo aj nad’alej
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pravne posudzované podla kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4 pism. a) a b)

Trestného zakona.

61. KonStatovanim uveden¢ho najvyssi sud svoju argumentaciu vo vztahu k tejto

otazke ukondéil.

62. V suvislosti so stazovatel'om pozadovanou Ustavnopravnou ochranou zakladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé siidne konanie bolo v danej veci ulohou
ustavného sudu v prvom rade preskimat, ¢i najvySsi sid staZovatelovi ozrejmil svoje
myslienkové pochody, interpretaciu prislusnej pravnej normy, skutkové zistenia a vyvodené
pravne zavery takym spOsobom, aby vysledok rozhodovacej Ccinnosti bol jasny,
zrozumitel'ny a dostatotne odovodneny a aby stazovatel nemusel hladat odpoved
na nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo moZné
stotoznit’ ako s logickym zéverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov

skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

63. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdovodnené
a presvedCivé. Vyrok sudu je koncentrovanym vyjadrenim jeho zaverov vykonanych
v priebehu celého konania. Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou stCastou kazdého justicného aktu (pozri napr.

11. US 311/07).

64. Ustavny std poukazuje na to, e v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o Gstavne;
staznosti stazovatel'a pre namietané porusenie zdkladného prava nie je jeho ulohou posudit’
a rozhodnut’ (vyslovit), ¢i vypustenie pravnej kvalifikacie skutku kladené¢ho stazovatel'ovi
za vinu podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zdkona zasadnym sposobom ovplyvnilo alebo
neovplyvnilo jeho postavenie v trestnom konani, ale jeho Uloha (Gloha Ustavného stdu)
v okolnostiach danej veci spociva v skiimani, ¢i odévodnenie najvyssieho stidu o potrebe
rozhodnutia v intenciach dovolacim sidom prijatého zaveru v tejto otazke je dostatocne

presvedCivé, jasné a zretel'né.
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65. Po oboznameni sa s relevantnou Castou napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu ustavny sud dospel k nazoru, ze stazovatel’ sa z odovodnenia uznesenia dovolacieho
sudu dostatocne jasne a zretelne nedozvedel, preco vo vztahu k jeho osobe v predmetne;j
trestnej veci nebolo mozné pouzit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, ked’ze v argumentacii najvysSiecho sudu absentuje adekvatne odovodnenie
prijatého zaveru o splneni zdkonnych predpokladov upravenych v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku vylucujucich aplikdciu uz oznaceného dovolacieho dovodu [podla ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] na vec st'azovatel'a. Dovolaci sid na jednej strane
uznal nespravnost’ kvalifikacie skutku okrem inych aj ako trestného ¢inu podla § 212 ods. 4
pism. e) Trestného zakona, avSak to, preCo podla jeho néazoru takto zistené¢ porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie stazovatela, uZ z odovodnenia rozhodnutia zrejmeé

nie je.

66. Najvyssi sud Ziadnym spdsobom nerozvinul svoju tGvahu o tom, preco by
pripadné vypustenie pravnej kvalifikdcie konania st'aZovatela podla § 212 ods. 4 pism. e)
Trestného zakona zasadnym spdsobom neovplyvnilo jeho postavenie. Stazovatel'ovi pritom
nemozno vycitat’ jeho presvedcenie o opaku a ani upriet’ mu legitimne o€akavanie uvedenia
regularnych dovodov s tym suavisiacich, zvlast ak sa jeho argumentacia nejavi ako
iraciondlna. Napokon st’azovatel'om uplatnené dévody diskvalifikacie pouzitia § 371 ods. 5
Trestného poriadku v jeho pripade spocivajuce v moznych dopadoch nielen na pripadni
vysku jemu uloZeného trestu pri nezmenenej trestnej sadzbe, ale aj v okolnostiach
dotykajucich sa jeho osobnosti (verejné vyhlasenie rozsudku a zapis do registra trestov),
ktoré ho viedli aj k podaniu ustavnej staznosti, maju oporu v judikatire sidnych organov
rozhodujucich na zéklade velmi podobnej pravnej upravy (rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky a Najvyssieho stidu Ceskej republiky) a tieto jednoznaéne vyznievaju

v prospech jeho nazoru.

67. Konkrétne stazovatel poukdzal na oddvodnenia nalezov Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 407/13 zo 7. oktobra 2013 asp. zn. II. US 3758/2013
z25.marca 2014, ako aj na uznesenie Najvyssieho siadu Ceskej republiky

sp. zn. 4 Tdo 385/2014 zo 17. aprila 2014, z ktorych vyplyva, ze postdenie, ¢i mdze byt
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zasadne ovplyvnené postavenie obvinené¢ho (v aktudlnom pripade v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku), nemozno zuzit’ s ohl'adom na vyznam samotného vyroku
o tom, Ze spachal urCity trestny ¢in, iba na problematiku jemu stanoveného trestu.
Trestné pravo urcuje, ktoré zo spolocensky Skodlivych Cinov su trestné, a stanovuje tresty
za ich spachanie. V pripade konkrétne odsudzovanej osoby to potom znamena, zZe vyrokom
o tom, ze spachala urCity trestny Cin, Stat deklaruje, Ze sa dopustila konania tomu
zodpovedajucej vysokej Skodlivosti, teda v podstate, ze je ,,zlocincom, kriminalnikom *.
Aj bez nasledného vyroku o treste je samotny vyrok o tom, Ze urCitd osoba naplnila
skutkovu podstatu urcitého trestného ¢inu, v Sirokom chépani vlastne (aj ked’ nie oficidlne)
uz ur¢itym trestom v podobe formalneho odstdenia konania pachatela. Tento zaver
dokazuje aj to, Ze odstudenie je vyhlasené verejne a je mozné€, Ze sa takto o jeho obsahu
dozvie okolie odstidené¢ho a v tomto smere ho odsideny bude aj bez ohl'adu na ulozeny trest
vo svojej sfére redlne pocitovat. Bez vyznamu tieZ nie je, ze odsudenie pre urCity trestny
¢in bez ohl'adu na ur€eny trest bude evidované v evidencii registra trestov, ked napriklad
odpis z neho by bol bezpochyby vykonany ako dékaz v pripadnych d’alSich trestnych
konaniach, ktoré by v budtiicnosti mohli byt’ proti obvinenému vedené. Z tychto dévodov ma
zaver o spachani urcitého trestného ¢inu pro obvineného vyznam uz sam osebe, a nielen

az v nadvéaznosti na vyrok o treste.

68. Dal§ia argumentacia, ktord stazovate zuz uvedenych rozhodnuti stdnych
organov Ceskej republiky zvyraznil, spodivala v nazore, ze ak obsahuje uréita kvalifikovana
skutkova podstata viac znakov, potom je potrebné zvazit, ¢i obvineny svojim konanim
naplnil iba jeden znak alebo viac takychto znakov, pripadne vSetky. Aj ked’ zistenie tejto
skuto¢nosti nema vplyv na samotné rozpétie trestnej sadzby, moze bezpochyby mat svoj
vyznam pri ukladani nielen vySky trestu, ale aj jeho druhu, ak ich zdkon pripusta viacero.
Naplnenie vSetkych alebo iba jediného z viacerych znakov takejto kvalifikovanej skutkove;j
podstaty tu ma svoje implikacie v tom smere, Ze naplnenie viacerych ¢i vSetkych tychto
znakov moéze sud viest k uvahe o uloZeni vyS$Sej trestnej sadzby v ramci zdkonom
dovoleného jej rozpdtia a naopak (prirodzene s prihliadnutim na d’alSie faktory majtce

vplyv na rozhodovanie o druhu a vyske trestu). Naplnenie vSetkych alebo len jediného
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z viacerych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty sa v uvahe sudu moéze premietnut

na druhu a predovsetkym potom na vyske ukladanej trestnej sankcie.

69. Ustavny sud nezistil ziaden dovod spochybiiovat’ uvedent argumenticiu,
avSak v danej veci nepovazoval za nevyhnutné, resp. potrebné sa fiou blizSie zaoberat
a skimat’ jej pripadn primerant pouZitelnost’ na vec staZovatela, kedZe v napadnutom
rozhodnuti dovolacieho sudu chyba odovodnenie, s ktorym by potencidlne bolo realne
mozné vobec vstipit’ do polemiky. Ustavny std sa preto v tomto pripade obmedzuje iba na
konstatovanie, ze odévodneniu najvyssieho sudu chyba presvedcivost’ vyuastujica do jeho
nepreskimatel’nosti. Prave dostatocné objasnenie verdiktu dovolacieho stdu o potrebe
zvolenia postupu podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku, zvlast v pripade jednoznacného
zistenia pochybenia sudov nizSich stuptiov vo vztahu k uplatnenej pravnej kvalifikacii
skutku kladeného stazovatelovi za vinu, sa javilo ako nevyhnutna stcast oddvodnenia

rozhodnutia o dovolani, ak toto malo spiiat’ kritéria jeho tistavnej konformity.

70. Iba adekvatnym odovodnenim sposobu interpretacie aplikovanej pravnej normy,
v danom pripade § 371 ods. 5 Trestného poriadku, mohol najvyssi sid rozptylit' akukol'vek

pochybnost’ o nearbitrarnosti nim prijatého pravneho nazoru.

71. V konecnom dosledku najvyssi sid vo svojom vyjadreni z 13. februara 2020
k prijatej Ustavnej staznosti uviedol niektoré okolnosti, pre ktoré povazoval svoj zaver
za spravny, ktoré ale ustavny sid vzhladom na bod 64 oddvodnenia tohto rozhodnutia
nemoze preskimavat’ a vyhodnocovat’, avSak rozhodne to nemozno povazovat za zhojenie

nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia o dovolani st'azovatela.

72. Podl'a nazoru ustavného sudu v aktudlnej veci nemozno vylucit, ze v stuvislosti
s elimindciou aplikacie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku,
vzhl'adom na dovolacim sidom uplatneny postup podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku,
18lo o otazku, ktord mohla mat pre stazovatel'a zadsadny vyznam a v takom pripade nemoze
zostat’ interpretacia pouzitej pravnej normy nejasnd, v rovine dohadov, ale s prihliadnutim

na vSetky okolnosti pripadu musi dat’ v zasadnych veciach konkrétnu a nespochybnitel'nt
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odpoved’. Podcenenie tejto povinnosti najvyssieho sudu vytvorit' presved¢ivé rozhodnutie,
ktoré splha parametre zakonnosti a Ustavnosti, zretelne vyvolalo uCinky arbitrarnosti
a poruSenia zakladného prava staZovatela na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

73. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k stazovatel'om tvrdenému poruseniu tychto
prav nedostatocnym oddévodnenim dovolacieho rozhodnutia v suvislosti s namietanou
nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku aj ako precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona, ked’ v pravnej vete rozsudku okresny sud
nevyselektoval relevantnt Cast’ znenia prislusného zakonného ustanovenia, ale uviedol obe
alternativy mozného konania podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona (neoprdvnene vnikol
a neopravnene zotrval) a zdroven prvostupfiovy sud neuviedol, v ¢om spocival zdvaznejsi

sposob konania stazovatela, ak pouzil ustanovenie § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

74. Najvyssi sud k dovolacej argumentacii stazovatela uviedol, Ze je pravdive
tvrdenie obvineného — stazovatela o tom, Ze pravna veta musi obsahovat len ti Cast’ citdcie
dotknutého ustanovenia, ktord zodpoveda stidom zistenému skutku, , ,avS§ak na strane
druhej, aj zo samotného rozsudku najvyssieho sudu z 22. oktobra 2013, sp. zn.
2 Tdo 49/2013, na ktory obvineny v podanom dovolani v tejto suvislosti poukazuje,
je zrejmé, Ze tato okolnost sama osebe nie je dovodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, a to v dosledku aplikacie § 371 ods. 5 Tr. por., kedZe zistené porusenie zakona
pri pravnej kvalifikacii skutku zasadne neovplyvnilo jeho postavenie “. Vo vztahu k vycitke
stazovatel'a o absencii uvedenia dovodu aplikacie ustanovenia § 194 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona (t. j. ktorou z foriem zévaZnejSieho konania sa mal staZovatel' skutku

dopustit’) sa dovolaci stid v napadnutom rozhodnuti nevyjadril vobec.

75. Vzhl'adom na zavery uvedené uz vo vzt'ahu k predoslej namietke (pozri body 62
az 72 odovodnenia tohto nélezu) ustavny sid nemohol povazovat’ rozhodnutie dovolacieho
sudu ani vtejto cCasti, najmid z hl'adiska dostatocnosti jeho oddvodnenia, za ustavne

udrzatelné.

25



76. Tieto skutoCnosti viedli ustavny sud k vyroku, ze najvyssi sid v tomto ohl'ade
uznesenim z 27. marca 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 56/2018 porusil zédkladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

77. Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zruSi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli
porusené zékladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit

na d’alSie konanie.

78. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, bolo pre dovfSenie
ochrany poruSenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
resp. podl'a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona o ustavnom stde, a preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 a vratil mu

vec na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

79. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019
v suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim skutku ako spachaného

organizovanou skupinou

80. Dalsia vyhrada stazovatela wuvedend v Ustavnej staznosti spocivala

v nedostatocnej reakcii najvysSieho sidu na dovolaciu argumentaciu, ze skutkova veta
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odsudzujuceho rozsudku neobsahuje ziadne také okolnosti, na zdklade ktorych by bolo
mozné ustalit spachanie skutku organizovanou skupinou. Stazovatel tvrdil,
ze zo skutkovych zisteni nevyplyvala existencia urcitej del'by tloh medzi obvinenymi ani
planovitost’ a koordinovanost’ ¢innosti skupiny, ktoré by zvySovali pravdepodobnost
uspesného spachania trestného c¢inu. Podl'a stazovatela ani dovolaci sid neuviedol,
v ¢om konkrétne spocivali normativne znaky ¢inu spachaného organizovanou skupinou

podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona.

81. V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud ktejto otdzke uviedol,
ze v skutkovej vete rozsudku prvostuptiového sidu je okrem pouzitia pojmu ,,spachany

organizovanou skupinou‘ opisané aj konanie organizovanej skupiny vratane rozdelenia tloh

jednotlivym ¢lenom skupiny. Konkrétne || SN - I 2 obvineni

I - I bo'i tzv. . stojky* a obvineni [ EEEEEEEEN. .
B - B ' s<utku popisanym planovitym a koordinovanym konanim vykonali

samotni kradez, resp. sa o fiu pokusili. Podla najvys$Siecho sudu takato delba uloh
nepochybne zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu (§ 129 ods. 2
Trestného zakona). Preto ani tito dovolaciu ndmietku st'azovatel’a nepovazoval za dovodna,
ktora by mohla zakladat’ naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného

poriadku.

82. Podl'a nazoru tstavného stidu mozno odévodnenie rozhodnutia najvyssieho studu
v tejto Casti povazovat’ za sice strohé, ale ustavne akceptovatel'né. Napriek jeho struc¢nosti
mu nemozno upriet’ jasnost, urcitost’, zretelnost’ a tym aj presvedcivost. Poukazom na opis
skutku skuto¢ne mozno dojst’ k zdveru, ktory vo svojom vyjadreni k tstavnej st'aznosti
uviedol aj predseda trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu, a to, ze je z neho (popisu
skutku) zjavné, Ze neSlo o zivelne pachani trestnii c¢innost' viacerymi osobami
bez vyznamnejSieho planovania a koordinacie, ale §lo o planovité a koordinované konanie,
ked’ si pachatelia vopred zadovazili nastroje na spachanie vopred naplanovanej trestnej
¢innosti, rozdelili si ulohy tak, Ze cast z nich robila tzv. stojky a ostatni (vratane
stazovatela) synchronizovane pri prvom c¢iastkovom tutoku najprv odcudzili rebrik,

pomocou ktorého odstranili sirénu alarmu, zastriekali objektiv bezpec¢nostnej kamery,
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poskodili obecné osvetlenie v blizkosti objektu, mechanicky prerusili telekomunikacné
vedenie, vypacili vchodové dvere budovy, ktorymi sa dostali ku zadnej strane bankomatu,
na ktorom rozpilili jeho zadna cast’, a pri druhom ciastkovom Utoku montaZznou penou
zastriekali poplasné zariadenie, vylomili vchodové dvere, poskodili skrinky poplasnej

signalizacie a pokusili sa vypacit’ bankomat.

83. S prihliadnutim na uvedené TUustavny sud dospel k presvedCeniu, ze
z rekapitulovaného oddvodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sidu st zreymé
dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o tom, ze skutok, pre ktory bol stazovatel
trestne stihany a odstideny, bol spachany organizovanou skupinou podla § 129 ods. 2
Trestného zakona, pritom tieto dovody nemozno povaZovat’ za odporujuce pravidlam logiky

alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

84. Ustavny sud teda nezistil, e by napadnuté uznesenie najvyssicho sidu v tejto
Casti signalizovalo pri¢innu suvislost’ s moznym poruSenim zakladného prava staZzovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ze by najvyssi sid rozhodol o tejto otdzke v rozpore
s prislusnou platnou a G¢innou pravnou tpravou, teda aplikoval procesny predpis v rozpore
s jeho ustavne stladnou interpreticiou. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti stazovatela

v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019

v suvislosti s namietanou neziakonnost’ou pouzitych dokazov

85. Za neoddvodneny, a teda porusujuci zakladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel
povazoval aj postup najvyssSieho sudu, ktory sa tykal rozhodnutia o namietke nezdkonnosti
mnozstva dokazov v danej trestnej veci, a o ktorej dovolaci sud rozhodol, Ze ju nebolo

mozné ako dovolaci dovod pouzit' s prihliadnutim na znenie ustanovenia § 371 ods. 4
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(prva veta) Trestného poriadku, t. j. ze nezakonnost dokazov bola stazovatel'ovi zndma
uz v povodnom konani a nenamietal ju pred sidom prvého stupna ani odvolacim sadom.
Podl'a staZovatela sa vSak najvy$si sud nevysporiadal s ustanovenim § 317 ods. 1
(druhou vetou) Trestného poriadku, v zmysle ktorého krajsky sud mal na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadnut, ak tieto oddévodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud sa vSak podla staZzovatel'a nezaoberal
tym, ¢i namietané nedostatky boli relevantné a ¢i tato relevantnost’” dosahovala intenzitu
dovolaciecho dovodu. Ak by to tak bolo, potom sa najvy$§i sid mal podla nazoru
staZzovatel'a zaoberat tym, ¢i prave nesplnenie zdkonnej povinnosti krajského sudu
podla § 317 ods. 1 (druhej vety) Trestného poriadku neoddvodiiuje to, aby sa dovolaci sud
zaoberal relevanciou tychto namietok 1napriek tomu, Ze neboli uplatnené najneskor

v odvolacom konani.

86. Stazovatel’ v Ustavne] st'aznosti nepopiera a tak nie je spornym, Ze najvyssi sud
spravne vyhodnotil okolnost’ neuplatnenia jeho namietky o nezakonnosti vykonania
dokazov najneskor pred odvolacim stidom (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Namieta
ale nedostatocné vysporiadanie sa dovolacieho siidu s ustanovenim druhej vety § 317 ods. 1

Trestného poriadku.

87. Je zreymé, ze stazovatel vziajomne spdja dve rézne trestnoprocesné upravy.
Podl'a § 317 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku odvolaci suid ma povinnost’ v konani
oriadnom opravnom prostriedku prihliadat na chyby, ktoré sice neboli odvolanim
vytykang, ale tieto odovodnuju podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
avSak pravna uprava konania o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani - jasne
upravuje, ktoré dovody su dovolacimi dovodmi (§ 37lods. 1 Trestného poriadku)
a za akych podmienok tieto dovolacie dovody mozno, pripadne nemozno pouzit (§ 371

ods. 4 a 5 Trestného poriadku).

88. Podla § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku dévody podla odseku 1

pism.a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost' bola tomu, kto poddva dovolanie,
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znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim stidom;

to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

89. StaZovatelom v tejto stvislosti uplatneny dovolaci dovod spocival v tom,
ze rozhodnutie v jeho trestnej veci bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zdkonnym spdsobom, teda dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho

poriadku.

90. Podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi stid postupoval plne v stlade so znenim,
ucelom, ale aj zmyslom aplikovaného ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

V tomto zmysle nemozno dovolaciemu sudu ni¢ vytknut'.

91. NavySe, Tustavny sud nemal ziaden dovod vtejto  stvislosti
neakceptovat stanovisko trestnoprdvneho kolégia najvysSieho sidu z 8. decembra 2015
(sp. zn. Tpj 74/2015) na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, uverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. 11/2016, podl'a ktorého:

I. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych
subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi postupom tychto organov ustanovenym
zdkonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zakonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajlce aj priamo
z ustavy alebo ,,len* zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi zndme;j
okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod zakladd, uz v predchadzajicom (najneskor
odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku) nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dovod dovolania uspe$ne pouzit' a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy

odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.
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92. Stazovatelom prezentovana konstrukcia nemé oporu v zakone, ktorym sa trestné
konanie riadilo. Ak sa najvyssi sud ako sid dovolaci riadil platnou a ucinnou pravnou
upravou a v sulade s fiou dal staZovatel'ovi odpoved’ na nim uplatnené otazky, nemohol
nepripustne zasiahnut’ do jeho zakladného prava na sidnu ochranu ani prava na spravodlivé

sudne konanie.

93. V zmysle judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené v C€l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemdZe porusit’, ak kona vo veci
vstulade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi sa na konkrétne konanie
(napr. I1. US 181/06). Teda ak organ §tatu aplikuje platny pravny predpis, jeho uéinky
(dosledky) pouzitia nemozno povazovat’ za poruSenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(I. US 81/00, II. US 63/03).

94. Za tychto okolnosti sa aktualna ustavna staznost’ v tejto Casti smerujlcej proti
uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 javi ako

neopodstatnend, preto jej ustavny sud nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

K namietanému porusSeniu na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019

95. Za poruSenie zakladné¢ho préva na obhajobu zarucen¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a v Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) a d) dohovoru rozhodnutim dovolacieho sudu stazovatel’ povazoval
nevysporiadanie sa najvysSicho sidu s namietkou odmietnutia vykonania znaleckého

dokazovania na ucel postdenia doveryhodnosti svedkov.

96. K namietanému poruseniu zdkladného prava obvineného na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 je potrebné uviest, Ze podla judikatary ustavného sudu sa tymto
¢lankom Uustavy zaruCuje vSetkym oprdvnenym osobam, ze budu mat’ Cas na pripravu
obhajoby, ze budii mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi mdct

predniest’ prdvne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho
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obhajcu. Ugelom prava na obhajobu je poskytnutie prileZitosti branit sa proti obvineniu
zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam o skutoc¢nostiach,
ktoré ovplyviiuju rozhodnutia v trestnom konani v neprospech strany trestného konania.
Obsahu a ucelu priznan¢ho zdkonného a Gstavného prava musi koreSpondovat’ moZnost’
jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané (I. US 17/99).
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinen¢ho tak, aby boli
v konani objasnené vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne
v konani a pri rozhodovani prihliadalo, t. j. naymd aby nevinna osoba nebola odsudena
a pachatel’ bol odsideny len za to, ¢o spachal. Uplatnenie prdva na obhajobu vSak
nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje

pomocou obhajoby.

97. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn.
2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 v stvislosti s dovolacou namietkou stazovatel’a tykajucou
sa zasadného poruSenia jeho prava na obhajobu z dévodu nevyhovenia navrhu na znalecké
skimanie duSevného stavu svedka na ucel posudenia jeho vierohodnosti prvostupiiovym
sudom poukdzal na rozhodnutie najvysSieho stidu 2 Tdo 45/2009 z 15. decembra 2009
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011, podla ktorého ,,za porusenie prava na obhajobu podla
§$ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah viastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver
organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
Ze urcitu skutkovii okolnost povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dalsimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v mysle § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. .
Dovolaci sud dodal, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani ddkazov,
zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym

dokaznym ndavrhom a najneskor pred meritdbrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
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vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, alebo rozhodnut’, ze
sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu — § 274 ods. 1 Trestného poriadku. Poukézal pritom
na uznesenie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 116/2014.

98. Ako najvyssi sud v d’alSom uviedol, navrh na doplnenie dokazovania spocivajuci
v pribrati sidneho znalca do konania na uc¢el postdenia vierohodnosti svedkov predniesol
obhajca st'aZzovatel'a na hlavnom pojednavani 21. oktobra 2015. Tento navrh na doplnenie
dokazovania bol prvostupiiovym stidom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku na tomto
hlavnom pojednavani odmietnuty s riadnym odovodnenim, ,,co je zrejmé zo zvukového
zdznamu z tohto hlavného pojednavania“. Otazkou hodnovernosti jedné¢ho zo svedkov sa
podl'a najvysSieho sidu prvostupniovy sid podrobne zaoberal aj v oddvodneni svojho

rozsudku a s touto otdzkou sa vysporiadal aj odvolaci sud.

99. Uveden¢ viedlo najvyssi sid ku konStatovaniu, Ze s navrhom na doplnenie
dokazovania sa prvostupiiovy sud a v nadvédznosti na jeho rozhodnutie aj odvolaci sud

nalezite vysporiadali.

100. Zaroven dovolaci sid poznamenal, Ze len samotné odmietnutie dokazného
navrhu strany nemoze zakladat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a zdoraznil, Ze ani sucCastou prdva na obhajobu, ale ani prava
na spravodlivé sidne konanie nie je pravo obvineného na rozhodnutie v stlade s jeho

navrhom, predstavami alebo ocakévaniami.

101. Ustavny sud sa vo vzt'ahu k tejto otazke oboznamil aj s relevantnymi Gastami
odovodneni rozhodnuti vS§eobecnych stidov prvého a druhého stupiia konajucich v danej

trestnej veci.

102. Krajsky sud k otazke navrhu stazovatela na vykonanie znaleckého dokazovania
vo vzt'ahu k vierohodnosti svedkov v uzneseni sp. zn. 4 To 22/2016 z 8. novembra 2017

uviedol, Ze v tomto Stadiu dokazovania by uz zjavne neSlo o znalecku ¢innost’ z odboru
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psychologie alebo psychiatrie k tymto otazkam, ale iSlo by o nahrddzanie (pri dostatku
dokazov) hodnotenia dokaznej situdcie takym orgdnom, ktory nie je opravneny v ramci
trestného konania dokazy v tomto smere hodnotit. Postup okresného sudu odvolaci sud
hodnotil ako moZny, spo€ivajlci v citlivom vyhodnoteni dokazov jednotlivo aj v ich sthrne,
a podl'a tohto sa bolo mozné priklonit’ k vierohodnosti a pouzitel'nosti tej-ktorej vypovede
ako dokazu. Podstatnu Cast’ vypovedi ,,spolupracujucich pdachatelov* povazoval krajsky
sud za nalezite vyhodnoteni. Vypovede svedkov, obzalovanych, ktori usvedCovali
ostatnych obzalovanych zo spachania trestnej ¢innosti, nekvalifikoval ako nevierohodné iba
z tohto dovodu, Ze sa v nich vyskytli zmeny, pretoze tieto bolo mozné ospravedlnit
uplynutim Casu Siestich az siedmich rokov od spachania skutkov do vykonania vysluchov.
Za podozrivu by krajsky sid naopak povaZoval skor jednozna¢nli namemorovanu presnost’
vypovedi usvedCujicich svedkov, ¢o by skoér zodpovedalo tvrdeniam ostatnych
obzalovanych, Ze sa svoje vypovede naudili na podnet orgdnov cinnych v pripravnom
konani. Rozpory boli podla krajského sudu na hlavhom pojednavani pred sudom prvého
stupnia odstraiiované priebezne a ich vysledky zapracované do hodnotenia dokazov v zmysle

dévodovej Casti prvostupnového rozsudku.

103. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 4 T 66/2012 z 26. oktébra 2015 k uvedenej
otazke uviedol, Ze samotna obzaloba pripustila fakt, ze tak svedok || GGz 2ko 2
svedok | s osoby u” trestané a boli tieZ ,, sicastou organizovanej skupiny,
ktora mala pdchat Zalovanu trestnu cinnost*, povazoval ale za logické, ze vedomosti
o skutku mdze mat’ len ten, kto sa na tomto skutku zucastnil a Ze beztthonny c¢lovek
o priebehu trestnej ¢innosti vedomost’ mat’ nemoze. S poukazom na Trestny poriadok, ktory
., poskytuje urcité dobrodenie pdchatelovi, ktory vyznamnou mierou prispeje k odhaleniu
cinnosti organizovanej skupiny, bolo potvrdené, zZe tato moznost dobrodenia organmi
cinnymi v trestnom konani, bola vyuzita v prospech oboch svedkov, ktori uviedli také
okolnosti, ktoré mohol vediet len ten, kto pri skutku pritomny bol a pred ich vypovedou tieto

okolnosti nevedela ani policia “.

104. Okresny sud konstatoval, Ze || | | QJEEEE bo! vypocuty ako svedok opakovane

ausvedcoval obzalovanych (teda aj staZovatela) zo spachania skutkov, popisoval ich
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priebeh, pouzitie nastrojov a konkrétnu ucast’ jednotlivych obzalovanych. V niektorych
okolnostiach svoju vypoved’ menil, resp. dopliial, dévodiac, Ze sa za¢astnil na viacerych
skutkoch, aj na takych, ktoré nie su predmetom tejto obZaloby, preto si niektoré okolnosti
nepamatal, resp. si ich musel ,, dodatocne vybavit*“. Podla okresného sidu vSak bolo
dolezité, ze v podstatnych okolnostiach, a teda o zasadnych otdzkach, svedok vypovedal
rovnako.

Vypovede ,,spolupracujucich svedkov* podla prvostupnového sudu potvrdzovali
aj d’alSie vykonané dokazy, a to predovsetkym:

,,- previerky vypovedi oboch svedkov, pri ktorych na miestach, ktoré svedkovia urcili,
boli ndjdené veci zahodené pdachatelmi po jednotlivych skutkoch,

- protokoly o vykonani domovych prehliadok, pri ktorych boli ndjdené veci aké
pouzivali pachatelia, najmd kukly, rezacky, vysielacky, rusicky signalu, vestu dokonca aj
s balickom cierneho korenia vo vrecku, zoznam bankomatov a iné

- pri skutku v || N povZili obZalovani rebrik, ktory zobrali z jedného dvora
a nechali ho na mieste skutku, rebrik sa tam naozaj nasiel, co vyplyva aj z vypovede svedka
B «vyse vypoved svedka R pri tomto skutku potvrdzuje svojou vypovedou
v podstate aj obzalovany.... | GGG

Navyse boli zistené zhody vo vypovediach svedkov || R ¢« IR %o zhodne
vypovedali, Ze :

- pri skutkoch sa vyuzivali vysielacky, rezacky, rusicky signdlu, kukly, pasjre
(Cervené, lebo su vraj najsilnejsie),

- policajtov volali pri vzajomnej komunikacii na stojkach rumburaci, skupine jednu
rusicku pri kontrole zhabala colna sprava,

- :a! konflikt v skupine kvoli peniazom,

- pri jednej z kradezi zobrali platiu, aby doma vyskusali rezanie, ||} 1« platiu
videl u || NG

- obidvaja svedkovia boli pritomni aj pri inych skutkoch, ktoré ale nie su predmetom
tohto konania.

Dalsie usvedcujiice dokazy vyplyvajii aj zo zdapisnic o ohliadkach miesta cinu:

- svedok | vo svojej vypovedi uviedol, ze pri kradezi v obci | pdchatelia
ukradli z nejakého dvora rebrik, ktory pri kradezi pouzili. Svedok || NG .. - veci
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uviedol, ze on ma kluce od domu pana | R o ked doslo k viamaniu v | R
na mieste cinu nasiel rebrik, ktory patril panu || N cvyse vipoved svedka | IR
pri tomto skutku potvrdzuje svojou vypovedou v podstate aj obzalovany 5/ || NEGcGEGER
svedok I vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri bankomate v | N R pdichatelia
nechali predlzovacku. Z protokolu o ohliadke miesta ¢inu v |} N QNEEER V) p))va, Ze tam

bola najdend predizovacia snura, ako to vyplyva zo zdpisnice na ¢l. 1494, stopa ¢. A

- vypoved svedka R ohladom skutku v | bola potvrdend svedkom
I - I

105. Zo skuto¢nosti uvedenych v oddévodneniach vSetkych troch rozhodnuti
(okresného sudu, krajského stidu a najvysSieho sudu) vyplyva, Zze vSetky vSeobecné sudy
podielajice sa na rozhodovani v danej veci sa navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania k vierohodnosti vypovedi svedkov usvedcujucich obzalovanych, a teda aj
staZzovatel'a zo stihanej trestnej Cinnosti adekvatne stavu konania (stupiiu rozhodovania)
zaoberali, a svoj nazor dostatone presvedCivo odovodnili ¢i uZz konkrétnymi faktami
vyplyvajucimi priamo z trestného spisu a v fiom uvedenymi zistenymi skutkovymi
okolnostami, alebo poukazom na prislusna zakonnt Upravu, jej interpretaciu a naslednq,

tomu zodpovedajticu aplikéciu.

106. Najvyssi sud, vyloZiac pravnu Upravu tykajucu sa dovolania a konania o fiom,
za sucasného opretia sa o svoju judikatiru stazovatel'ovi ozrejmil sposob, akym je potrebné
nazerat' na pripadné splnenie (naplnenie podmienok) dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v suvislosti s nevyhovenim navrhu stran trestného
konania na vykonanie dalSicho dokazovania sudmi niz§ich stupfiov. Prizvukoval,
ze stazovatelom namietani skutoCnost’ spocivajucu v nevyhoveni jeho navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania nemozno subsumovat’ pod nim oznaceny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a ¢o je z hl'adiska pozadovanej
ustavnopravnej ochrany dolezité, uviedol zrozumiteI'né dovody, preco je to tak (ustavny sud
na tomto mieste nepovazuje za nevyhnutné¢ znovu opakovat uz prezentované dovody

najvyssieho sudu).
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107. Stru¢nost oddévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu v tomto smere je
namieste a ziadnym spdsobom neubera na jeho kvalite poZadovanej ustavnopravnymi

principmi.

108. Pokial’ ide o postup a rozhodnutia vSeobecnych sidov prvého a druhého stupiia,
tieto jasne a zretelne uviedli, Ze okolnosti vyplyvajuce z vypovedi svedkov, ktorych
vierohodnost’ vypovedi stazovatel’ spochybnil, boli umocnené, resp. podporené¢ d’alSimi
dokaznymi prostriedkami a z nich vyplyvajucimi dokazmi, ktoré do zistenia skutkového
stavu ,,zapadaju “, a teda ak konajuce sudy vyhodnotili svedecké vypovede dotknutych
svedkov za vierohodné, neurobili tak na zaklade svojvole. Svedc¢i o tom argumentacia oboch
sudov uvedend v odovodneniach rozhodnuti. Pritom ich zdvery nemoZno hodnotit’ ako

nelogické alebo nekompatibilné, skor naopak si homogénne, zaloZené na raciondlnej tvahe.

109. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 (v spojeni aj s rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu) vo vztahu k namietanému poruseniu prava na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a d) dohovoru je potrebné povazovat za Ustavne
konformné, teda také, ktoré do zakladného prava stazovatela na obhajobu nezasahuje
v rozsahu nad rdmec akceptovany ustavou alebo dohovorom. Tento zaver je dovodom

pre nevyhovenie Ustavnej staznosti stazovatela (bod 4 vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu ¢l. 49 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 7 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019

110. Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 49 uGstavy, jeho ustanovenie vyjadruje
jeden z principov pravneho Statu, poziadavku zdkonnosti v trestnom prave a vymedzuje
podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zdkonného vymedzenia druhu
a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodnd rada Slovenske;j
republiky moéze zakonom ustanovit, Co je trestny c¢in, aké s podmienky trestnej
zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za spéachanie trestného Cinu

ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety katalog trestnych ¢inov a uzavrety katalog
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trestov a sucasne zakaz analdgie v neprospech pachatela, ¢im $tat stanovuje zakonné limity

pre obmedzenie zakladnych prav a slobod obéanov (I. US 313/06, I1. US 241/06).

111. Clanok 49 tstavy neobsahuje garanciu konkrétneho zékladného prava alebo
slobody, ale je ustavnym principom, ktory umoziuje len zadkonodarcovi, aby ustanovil,
ktor¢ konanie je trestnym Cinom a aky trest, pripadne ujmy na pravach alebo majetku
mozno ulozit' za jeho spachanie. Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby,
aby mohla byt trestne postihnutd spdsobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie,
ktoré ustanovi ako trestny &in iba zakonodarca (napr. III. US 61/01, III. US 107/08).
Obdobne vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru je potrebné uviest, Ze je zarukou
toho, aby osoba bola odstdena len za taky skutok, ktory je v stlade s vnutroStatnym pravom
¢1 medzindrodnymi normami povazovany za trestny ¢in, pricom za spachanie skutku
nemozno takejto osobe uloZit' trest prisnej$i, nez aky bolo mozné ulozit’ v ¢ase jeho

spachania (III. US 324/2010).

112. Stazovatel' vidi poruSenie tohto ustanovenia v tom, ze bol nespravne uznany
vinnym zo spachania zloCinu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. e) Trestného zakona.
Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel’ nespravne interpretuje ¢l. 49 ustavy. Pripadna
nespravna pravna kvalifikacia skutku nepredstavuje poruSenie oznaceného Clanku Ustavy
(resp. €l. 7 ods. 1 dohovoru). Porusenim tohto ustanovenia by bolo, keby skutok tak, ako je
opisany v pravoplatnom rozsudku, nezodpovedal Ziadnej zo skutkovych podstat uvedenych
v Trestnom zékone, teda by iSlo o takd interpretaciu, ktora by svojvolne za trestné
povazovala také urcité typové konania, ktoré v Trestnom zdkone nie si vobec uvedené
(popisané) [pozri napr. Varela Geis proti Spanielsku, rozhodnutie, 20. 9. 2011, &. 61005/09,
§ 32; Jobe proti Spojenému kralovstvu, rozhodnuti, 14. 6. 2011, ¢. 48278/09]. V opacnych
pripadoch ide skor o porusenie niektoré¢ho z d’alSich ¢lankov druhej hlavy siedmeho oddielu

ustavy.

113. Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze v danom pripade neboli
zistené (a v zasade ani stazovatelom tvrdené) Ziadne také porusenia zakona, ktoré by mohli

znamenat’ porusenie Cl. 49 Gstavy a €l. 7 ods. 1 dohovoru zo strany najvyssieho sudu.
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114. Z tohto dovodu ustavny sud ustavnej staznosti v tejto Casti namietané¢ho
porusenia €l. 49 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho v €l. 7 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu sp. zn. 2 Tdo 56/2018 z 27. marca 2019 nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na obhajobu zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 22/2016 a jeho

uznesenim z 8. novembra 2017

115. Porusenie oznacenych prav stazovatel videl v tom, Ze vSeobecné sudy (teda aj
odvolaci sud) odmietli vykonat’ stazovatelom navrhované znalecké dokazovanie zamerané
na zistenie vierohodnosti vypovede svedkov (tzv. kajicnikov) a vypocut k tomu sudneho
znalca, ako aj v tom, ze krajsky sud v rozpore s ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného
poriadku neprihliadol na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané, ale odovodnovali

podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

116. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel' v Gstavnej staznosti uvadza: ,, Porusenie prdva na spravodlivé
sudne konanie teda vidime v tom, Ze odvolaci sud, ktorého zataZovala ustavna povinnost
preskumat vady zakladajuce dovody dovolania, si tuto povinnost nesplnil (hoci sa to neho
legitimne ocakavalo), a tym prispel k tomu, Ze tieto vady nemohli byt v dovolacom konani
prejednavané. Konkrétne mierime na vady tykajuce sa nezakonného zabezpecenia dokazov,

¢

ktorymi sa dovolaci sud nezaoberal len preto, lebo boli uplatnené az v dovolacom konani. *
117. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 317 ods. 1 druhej vety Trestného

poriadku vyplyva, Ze odvolaci sud na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne

len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
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118. Pokial bol stazovatel presvedCeny, ze krajsky sid opomenul v konani
o odvolani stazovatela prihliadnut’ na chyby prvostupnového konania, ktoré predstavovali
podla jeho nazoru naplnenie nim oznacenych dovolacich dovodov [v tejto stvislosti
namietal prave dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku], potom
mal, ak s tym spaja aj poruSenie jeho zakladnych prav zaruenych v ustave alebo prav
zarucenych dohovorom, doméhat’ sa ich ochrany pred Ustavnym stidom prostrednictvom
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze suc zastipeny kvalifikovanym
obhajcom si musel byt’ vedomy nasledného zdkonom upraveného postupu dovolacieho sudu
vyplyvajuceho z ustanovenia § 371 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku, a teda, Ze najvyssi

sud v tomto smere ochranu zdkladnym pravam st'azovatel'a nebude mdct’ poskytnut’.

119. Za tychto okolnosti sa tak aktudlna ustavna staznost’ v tejto Casti smerujice;
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 4 To 22/2016 z 8. novembra 2017 javi ako podana

oneskorene.

120. Podla § 124 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavni staznost’ mozno podat’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zéastupcovi,
zacina lehota plynut’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

121. Zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’

(napr. IV. US 14/03).

40



122. Ustavny stid vo svojej judikature opakovane vyslovil nazor (zdoraziujiic pritom
zavery rozsudku Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla
ktorého, majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani je stazovatelovi
lehota na podanie ustavnej staznosti Ustavnému sidu povazovana za zachovanu
aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku)

odvolacieho sudu (porov. napr. ITI. US 114/2010, I. US 165/2010, 11. US 60/2019).

123. Uvedena zasada sa premietla aj do pravnej Gpravy zdkona o ustavnom sude,

konkrétne poslednej vety citovaného § 124 zdkona o ustavnom sude.

124. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna tprava
pocitajuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku vSak v kazdom pripade predpokladaju riadne vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom
nemozno hovorit’ v pripade, ak ho samotna prisluSna pravna uprava jasne a zretelne
neumoziuje akceptovat’ (v tomto pripade § 371 ods. 4 Trestného poriadku). V opacnom
pripade by bola pripustend moznost’” Spekulativneho predlZovania lehoty na podanie

ustavnej st'aznosti.

125. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’a, ktory sa snazil dovolanim vytknat
pochybenia krajského sudu v trestnom konani predstavujiice naplnenie dovolacich dévodov,
ktoré¢ ale za splnenia urcitych okolnosti, zjavne danych aj v tomto pripade, trestno-procesny

predpis, ktorym sa konanie riadilo, neumoziioval pouzit’.

126. Preto ak stazovatel’ v postupe a rozhodnuti krajského sidu badal pochybenie
takej kvality, ktoré zasahovalo aj do jeho zakladnych prév zaruCenych ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach alebo slobodach, ktorych ochranu nemohol

opravnene uplatnit’ v d’alSom konani pred vSeobecnym sudom pre predvidatelny postup

41



v zmysle platnej a Uc¢innej pravnej upravy, mohol a mal sa ich ochrany domahat
pred ustavnym sudom v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti odvolacieho
rozhodnutia, resp. od jeho doru€enia stazovatelovi (21. marca 2018), k comu vSak zjavne
nedoslo. Ustavnému stidu preto neostavalo iné, iba Ustavnej staznosti stazovatela v tejto

Casti nevyhoviet’ (bod 4 vyroku nalezu).

127. Pokial' ide o namietku nevykonania navrhovaného znaleckého dokazovania,
tuto stazovatel’ predniesol v dovolacom konani a spajal ju s poruSenim svojho prava

na obhajobu [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

128. Ak teda stazovatel uplatnil ochranu svojich zakladnych prav zarucenych
v €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru
v dovolacom konani v rdmci existujiceho dovolacieho doévodu upraveného Trestnym
poriadkom redlne spadajiceho do jurisdikcie najvysSieho sudu, potom vo vztahu
k rozhodnutiu krajského sudu nemoéze byt vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici
zCl. 127 ods. 1 in fine ustavy dand pravomoc ustavného sudu, ktord je v takom pripade

uplatnitel'nd az na rozhodnutie dovolacieho sudu.

129. Ako to vyplyva z odovodnenia tohto nélezu, najvyssi sud sa touto namietkou
stazovatel'a zaoberal arozhodol o nej ustavne konformnym sposobom, teda bez toho,
aby bolo mozné konstatovat’ zasah do oznacenych zékladnych prav stazovatela zo strany
dovolacieho sudu, preto neprichadzalo do tivahy vyhoviet’ tistavnej st'aznosti ani vo vztahu

k postupu a rozhodnutiu krajského sudu.
130. Za takejto situacie Ustavny sud hodnoti Gstavnu staznost’ v tejto Casti ako takq,

na ktorej prerokovanie nema pravomoc, preto jej nebolo mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku

nalezu).
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V.

Trovy konania

131. Podla § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

132. Ustavny sid rozhodol o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sudom. Pravny zastupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania v sume 415,51 € za dva tikony pravne;j sluzby.

133. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola 980 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Uhradu priznal
stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
pisomnej Ustavnej staznosti ustavnému sudu; za stanovisko k vyjadreniu krajského sudu
anajvysSieho sudu si pravny zastupca stazovatela trovy neuplatnil) podla § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy ukon po 163,33 € [1/6 vypoctového zékladu
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)], co spolu s pausalnou ndhradou niektorych hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume po 9,80 € [1/100 vypoctového
zakladu (§ 16 ods. 3 vyhléasky)] predstavuje sumu 415,51 € s DPH.

134. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).
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135. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

doruéenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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